TRASA LAGIEWNICKA S.A.

GT.271.1.16.AS Krakéw, dnia 05.09.2016 r.

Informacja dla wszystkich Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa
Trasy Lagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do skrzyzowania z
ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowa odcinka linii tramwajowe;j”.

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA

Nr sprawy: EZ/72/2016

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamdowien
publicznych” (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. ) — zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
przekazuje kopie¢ odwolania stanowigca zalacznik nr 1 do niniejszego pisma oraz wzywa
Wykonawcéw do przystapienia do postepowania odwolawczego.

Informujemy, iz zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zglosié
przystapienie do postgpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strong, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza si¢ Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w formie pisemne;j albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyla si¢ zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawcy, ktérzy przystapili do
postepowania odwotawczego, staja si¢ uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli maja
interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé jednej ze stron.

Zalacznik:
Tres¢ odwolania wniesionego przez Energopol — Szczecin S.A.

Trasa Lagiewnicka Sp6tka Akcyjna adres siedziby: ul. Zbrojarzy 34, 30-412 Krakéw

Numer rachunku bankowego: 39 1240 1444 1111 0010 6718 3200  numer telefonu: (12) 357 80 00 1
| NIP: PL 6793125336, Regon: 364059830 Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia i

Kapitat zaktadowy: 1.700.000,00 zt wptacony w catodci w Krakowie Wydziat XI Gospodarczy !

Krajowego Rejestru Sadowego
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” _ o Szczecin, dnia 02 wrzesnia 2016 r.

Energopol-Szezecin
Spotica Akevina

T4-646 Srezecin, ub, Sw. Floriana 9/13

NIP 852-050-05-98, Regon 005479007

tel. (448 511462 34 36, fax 1+48 911 46247 25 Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a

00-676 Warszawa

Odwotujacy:

Energopol-Szczecin S.A.
ul. Sw. Floriana 9/13
70-646 Szczecin

Tel.: 48 91 462 34 36
Fax: 48 91 462 47 25

e-mail: ep-sa@energopol.pl
Zamawiajacy:

Trasa Lagiewnicka Spétka Akcyjna
ul. Zbrojarzy 34
30-412 Krakéw

Tel.: 48 12 357 80 00
e-mail:
sekretariat@trasalagiewnicka.krakow.pl

Data, numer oraz miejsce publikacji ogloszenia o zamdéwieniu:

Dz. U./S S161 23/08/2016 290684-2016-PL

ODWOLANIE

Dzialajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jedn.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm. - dalej ,PZP”) w imieniu
Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie, wnosz¢ odwolanie od nastgpujacych
czynnosci Zamawiajgcego:

1) opisania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej
lub finansowej
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2) opisania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci

technicznej lub zawodowej (w zakresie doswiadczenia oraz o0séb
skierowanych do realizacjl zamowienia),

3) opisu przedmiotu zamdéwienia, oraz tre$ci postanowien umownych

- dokonane przez Zamawiajacego w przetargu nieograniczonym na roboty budowlane,
ktérego przedmiotem jest: ,Budowa Trasy Lagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z
ul. Grota - Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowa
odcinka linii tramwajowej” znak sprawy: EZ/72/2016 (dalej: ,Post¢powanie”) i
zarzucajac Zamawiajacemu obraze:

y

1)

art. 22 ust. 1b pkt 2 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, art. 22c ust. 1 pkt 3 PZP oraz
art. 7 ust. 1 PZP i

w zakresie sformutowania warunku udzialu w postepowaniu dot. sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, opisanego w pkt 5.4. lit ¢) (str. 7) SIWZ w nastepujacy
sposéb: :

,5.4. W odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczqcych sytuacji
finansowej lub ekonomicznej Zamawiajqcy wymaga, aby Wykonawca:

c) posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie mniejszq
niz 300 000 000 PLN”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastgpstwie
ustanowienia obowigzku wykazania sie przez wykonawcéw niespotykanym na
rynku ubezpieczeniem OC w wysokoéci 300 000 000 PLN, a zatem w spos6b
naruszajacy zasade proporcjonalno$ci w okre§laniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak réwniez zasade przygotowania i prowadzenia postgpowania w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr
1)

art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP w zw. 7 art. 22 ust. 1a PZP, 22d ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1
PZP

®

w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie do§wiadczenia wykonawcy), opisanego w pkt 5.5.1. (ppkt
5.5.1.1,, 5.5.1.2,, 5.5.1.3. )(str. 7) SIWZ, w nastepujacy sposob:

,5.5.1, Doswiadczenia tj Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie roboty budowlane (to jest wykonat roboty nalezycie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczyt), co najmniej:

5.5.1.1. Jedno zadanie obejmujqce budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/tras
tramwajowej lub trasy kolejowej/tras kolejowych wraz z budowq lub przebudowq
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elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowq Iub
przebudowg przystankéw, o tqcznej dtugosci min.1,5 km toru pojedynczego.

5.5.1.2. Jedno zadanie obejmujgce budoweg lub przebudowe dwujezdniowej drogi klasy
min. GP o diugosci minimum 3 km, wraz z wielopoziomowym skrzyzZowaniem z drogq
klasy min. Z, z drogowq sygnalizacjq Swietlng,

5.5.1.3. Jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego
wraz z budowq infrastruktury sterujgcej o dtugosci minimum 300 m.”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie:

ustanowienia obowigzku wykazania sie¢ budowa lub przebudowa
dwujezdniowej drogi klasy min. GP, podczas gdy wystarczajacym jest
wykazanie sic budowa lub przebudows dwujezdniowej drogi klasy min. G
(ppkt 5.5.1.2. SIWZ);

ustanowienie obowigzku wykazania sie budowg lub przebudowa drogi klasy
GP, o dhigodci minimum 3 km, podczas gdy wystarczajacym (przy
uwzglednieniu za wystarczajace doswiadczenia w wykonaniu drogi klasy min.
G, 0 ktérym wyzej) jest wykazanie si¢ budowg lub przebudowa dwujezdniowe;j
drogi o dtugoéci minimum 1,5 km (ppkt 5.5.1.2. SIWZ);

ustanowienia obowiazku wykazania si¢ budowa lub przebudowy
dwujezdniowej drogi klasy min. GP, o dtugo$ci minimum 3 km, niezaleznie od,
wraz z wielopoziomowym skrzyzowaniem z droga klasy min. Z, tj. bez
mozliwoéci wykazania sie alternatywnie skrzyzowaniem wielopoziomowym
réwniez z trasa kolejowa (przy uwzglednieniu réwniez za wystarczajace
doéwiadczenie w wykonaniu drogi klasy min. G, oraz dlugosci min. 1,5 km, o
czym wyzej) (ppkt 5.5.1.2. SIWZ);

ustanowienia obowigzku wykazania si¢ budowa Ilub przebudowy
dwujezdniowej drogi klasy min. GP, o dlugo$ci minimum 3 km, wraz z
wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogi klasy min. Z, z drogowa
sygnalizacjg $wietlng, pomimo tego, Ze doSwiadczenie w wykonaniu drogowej
sygnalizacji $wietlnej nie jest niezbedne do tego, aby w sposéb pozytywny
zweryfikowaé wykonawce pod katem jego zdolnosci do wykonania
zamoéwienia (ppkt 5.5.1.2. SIWZ)

ustanowienia obowigzku wykazania sie budowg tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego, pomimo tego, ze wystarczajagcym winno by¢ wykazanie sie
budowa jakiegokolwiek tunelu zgodnie z definicja tunelu w rozumieniu art. 4
pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
7z 2015 r. poz. 460 z pézn. zm.), ewentualnie Zamawiajacy winien dopusci¢
alternatywnie oprécz tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego, rowniez
mozliwo$¢ wykazania sie budowg tunelu kolejowego lub tunelu metra (ppkt
5.5.1.3. SIWZ);

ustanowienia obowigzku wykazania sie budowa tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego o dlugosci 300 m, podczas gdy tunel jest na tyle
skomplikowanym obiektem budowlanym, ze jego dtugo$¢ nie powinna by¢
brana pod uwage przy ocenie zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia (ppkt 5.5.1.3. SIWZ);
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- ustanowienie obowigzku wykazania sie budowsa tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujacej o dtugoéci 300 m,
podczas, gdy termin infrastruktura sterujaca nie posiada definicji legalnej, a
tym samym taki wymog stwarza pole do arbitralnych decyzji Zamama]acego
co do oceny tego co jest, a co nie jest infrastruktura sterujgca (ppkt 5:51.5.
SIWZ),

a zatem w sposéb naruszajacy zasade proporcjonalnosci w okreslaniu warunkow
udzialu w postepowaniu, jak réwniez zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (zarzut nr 2)

(i)

w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnoSci technicznej lub
zawodowej (w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamdéwienia - Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu), opisanego w
ple 5521, (opke 55211, 55212, 55213, 55214, 55215, 5521511,
5.5.2.1.5.1.2, 5.5.2.1.5.1.3.)(str. 7 i 8) SIWZ, w nastepujacy sposéb:

,5.5.2.1. Jedng osobgq, ktéra bedzie pelni¢ w trakcie realizacji zamdwienia funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu - osoba legitymujqgca sig:

5.5.2.1.1. Biegtq znajomos$ciq jezyka polskiego w mowie i pismie.
5.5.2.1.2. Wyksztatceniem wyZszym technicznym.

5.52.1.3. Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej bez ograniczeri wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi
uprawnieniami réwnowaznymi do powyzszych (w szczegélnosci wydanymi na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych
paiistw w oparciu o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce).

5.5.2.1.4. Do$wiadczeniem zawodowym w branzy budowlanej w zakresie budownictwa
komunikacyjnego, w realizacji dwéch inwestycji realizowanych w oparciu o
miedzynarodowe standardy kontraktowe typu FIDIC (lub réwnowazne) o charakterze
podobnym do przedmiotu zaméwienia, na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub Z-cy
Dyrektora Kontraktu (lub na stanowisku réwnowaznym), doprowadzonych do
uzyskania dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajqcych uzytkowanie obiektéw o
wartosci pojedynczego zaméwienia nie nizszej niz 150 000 000,00 PLN brutto kazdy.

5.5.2.1.5. Doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzqdzaniu i nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujqcej budowe lub przebudowe:

552.1.5.1.1. drogi klasy min. GP o dlugosci minimum 3 km z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogq klasy min. Z, z drogowq sygnalizacjq swietlng,

5.5.2.1.5.1.2. budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/tras tramwajowych lub trasy
kolejowej/tras kolejowych wraz z budowq lub przebudowq elektrycznej napowietrznej
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sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowq lub przebudowq przystankéw, o
tqcznej dtugosci min. 1,5 km toru pojedynczego

5.5.2.1.5.1.3. budowe tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowq
infrastruktury sterujgcej o dtugosci minimum 300 m”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastgpstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem uprawnien budowlanych
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci drogowej bez
ograniczen, w sytuacji, gdy dla petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy -
Dyrektora Kontraktu nie sa wymagane zadne uprawnienia do wykonywania
samodzielnych technicznych funkcji w budownictwie, albowiem jest to tylko i
wylacznie funkcja kontraktowa, a nie przewidziana przez przepisy Prawa
budowlanego, ewentualnie dopuszczenie alternatywnie  uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w jakiejkolwiek
specjalnosci bez ograniczen (ppkt 5.5.2.1.3 SIWZ);

- ustanowienia obowiazku wykazania sie do$wiadczeniem zawodowym w
bezposrednim zarzadzaniu i nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujacej
budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/trasy tramwajowych lub trasy
kolejowej/ tras kolejowych wraz z budowa lub przebudowg elektrycznej
napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowa lub
przebudowg przystankéw, o tacznej dtugosci min. 1,5 km toru pojedynczego -
podczas gdy dtugoéé pojedynczego toru nie powinna by¢ w ogole brana pod
uwage, albowiem juz samo wykonanie torowiska o jakiejkolwiek dtugosci wraz
z pozostalymi wymaganymi przez Zamawiajacego elementami jest na tyle
skomplikowanym przedsiewzieciem budowlanym, ze daje Zamawiajgcemu
gwarancje wykonania zadania przez wykonawce, ktory takie do$wiadczenie
posiada (ppkt 5.5.2.1.5.1.2. SIWZ);

- ustanowienia obowigzku wykazani sie do$wiadczeniem w budowie tunelu
drogowego lub tramwajowego wraz z budowa infrastruktury sterujacej o
dhugoéci minimum 300 m (ppkt 5.5.1.3. SIWZ)

(a) pomimo tego, ze wystarczajagcym winno byé wykazanie si¢ budowa
jakiegokolwiek tunelu zgodnie z definicjg tunelu w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r. poz. 460 z péZn. zm.), ewentualnie Zamawiajgcy winien dopusci¢
alternatywnie oprécz tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego, réwniez
mozliwoéé wykazania sie budowa tunelu kolejowego lub tunelu metra;

(b) jak réwniez zadajac tunelu o okreslonej dtugosci, podczas gdy tunel jest na
tyle skomplikowanym obiektem budowlanym, ze jego dtugo$¢ nie powinna by¢
brana pod uwage przy ocenie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia;

(c) pomimo tego, Ze termin infrastruktura sterujgca nie posiada definicji
Jegalnej, a tym samym taki wymég stwarza pole do arbitralnych decyzji
Zamawiajgcego co do oceny tego co jest, a co nie jest infrastruktura sterujaca

a zatem w spos6b naruszajacy zasade proporcjonalno$ci w okreslaniu warunkéw
udzialu w postepowaniu, jak réwniez zasade przygotowania i prowadzenia
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postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (zarzut nr 3)

(iv)

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie o0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamdwienia - Kierownika budowy), opisanego w pkt 5.5.2.9. (ppkt 5.5.2.9.1,
5.5.2.9.2,5.5.2.9.3,, 5.5.2.9.4.)(str. 11) SIWZ, w nastepujacy sposéb:

,5.52.9. Jednq osobe, ktéra bedzie peini¢ w trakcie realizacji zaméwienia funkcje
kierownika budowy - osoba legitymujqca sie:

'5.5.2.9.1. Bieglq znajomosciq jezyka polskiego w mowie i pismie
5.5.2.9.2. Wyksztatceniem wyzszym technicznym.

5.52.9.3. Uprawnieniami budowlanymi do kierowania do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczeri wydanymi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 409 ze zm.,) lub aktualnymi uprawnieniami réwnowaznymi do powyzszych (w
szczegblnosci wydanymi na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepiséw lub
wydawanymi obywatelom innych paristw w oparciu o stosowne ustawodawstwo, a
uznanymi w Polsce).

5.52.9.4. Doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu i nadzorowaniu robotami
budowlanymi w tym: w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy Ilub
przebudowy drogi klasy min. GP o dtugosci minimum 3 km, z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogq klasy min. Z, z drogowq sygnalizacjq $wieting, oraz w pefnieniu
funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy obiektu tunelowego o dtugosci
min. 300 m oraz w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy
trasy tramwajowej/ tras kolejowych wraz z budowgq lub przebudowaq elektrycznej
napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowq lub przebudowq
przystankéw, o fgcznej dtugosci min. 1,5 km toru.”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastgpstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sig¢ posiadaniem dos$wiadczenia jako
kierownik budowy dla budowy lub przebudowy obiektu tunelowego min. 300
m., podczas gdy tunel jest na tyle skomplikowanym obiektem budowlanym, ze
jego diugo$¢ nie powinna byé brana pod uwage przy ocenie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia (ppkt 5.5.2.9.4 SIWZ);

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia jako
kierownik budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o dtugosci
minimum 3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z droga klasy min. Z, z
drogowg sygnalizacjg $wietlna (ppkt 5.5.2.9.4. SIWZ):

(a) pomimo tego, ze wystarczajacym jest wykazanie si¢ doswiadczeniem jako
kierownik budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G;
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(b) pomimo tego, ze wystarczajacym jest wykazanie sie doswiadczeniem jako
kierownik budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G o dfugosci
minimum 1,5 km;

(c) pomimo tego, ze doéwiadczenie w wykonaniu drogowej sygnalizacji
$wietlnej nie jest niezbedne do tego, aby w sposéb pozytywny zweryfikowac
wykonawce pod katem jego zdolnosci do wykonania zamdéwienia;

(d) jak réwniez bez mozliwosci wykazania sig¢ alternatywnie skrzyzowaniem
wielopoziomowym réwniez z trasg kolejows,

a zatem w spos6b naruszajacy zasade proporcjonalnosci w okreslaniu warunkow
udzialu w postepowaniu, jak réwniez zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i
przejrzystosci (zarzut nr 4)

(v)

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zaméwienia - Kierownika robét drogowych), opisanego w pkt 5.5.2.10. (ppkt
5.5.2.10.1., 5.5.2.10.2, 5.5.2.10.3. 5.5.2.10.4.)(str. 11 i 12) SIWZ, w nastepujacy
sposéhb:

,5.5.2.10. Jednq osobe, ktéra bedzie petni¢ w trakcie realizacji zaméwienia funkcje
kierownika robét drogowych - osoba legitymujqca sie:

5.5.2.10.1 Biegta znajomosciq jezyka polskiego w mowie i pismie.
5.5.2.10.2 Wyksztatceniem wyZszym technicznym.

5.5.2.10.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczern wydanymi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409
ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami réwnowaznymi do powyzszych (w
szczegdinosci wydanymi na podstawie wezesniej obowiqzujqcych przepiséw lub
wydawanymi obywatelom innych paristw w oparciu o stosowne ustawodawstwo,
a uznanymi w Polsce).

552104 Doswiadczeniem zawodowym w peinieniu funkcji kierownika robdt
drogowych dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum
3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogq klasy min. Z, z drogowq
sygnalizacjq Swieting.”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastgpstwie:

= ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia jako
kierownik robét dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o dtugosci
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minimum 3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z droga klasy min. Z, z
drogowa sygnalizacja $wieting (ppkt 5.5.2.10.4. SIWZ):

(a) pomimo tego, Ze wystarczajacym jest wykazanie si¢ doSwiadczeniem jako
kierownik robét dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G;

(b) pomimo tego, ze wystarczajagcym jest wykazanie si¢ doSwiadczeniem jako
kierownik robét dla budowy lub przebudowy drogi Klasy min. G o dtugosci
minimum 1,5 km;

(c) pomimo tego, ze doswiadczenie w wykonaniu drogowej sygnalizacji
$wietlnej nie jest niezbedne do tego, aby w sposéb pozytywny zweryfikowaé
wykonawce pod katem jego zdolnosci do wykonania zamowienia;

(d) jak réwniez bez mozliwosci wykazania sie alternatywnie skrzyZowaniem
wielopoziomowym réwniez z trasa kolejowa;

(e) jak réwniez w nastepstwie braku mozliwoéci wykazania sie przez
wykonawcéw, tym ze dysponujg oni osobami posiadajacymi doswiadczenie
zdobyte réwniez jako Kierownik Budowy,

a zatem w sposdb naruszajacy zasade proporcjonalno$ci w okreslaniu warunkow
udziatu w postepowaniu, jak réwniez zasade przygotowania I prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (zarzut nr 5)

(vi)

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawceg do realizacji
zaméwienia - Kierownika robét konstrukcyjnych), opisanego w pkt 5.5.2.12.
(ppkt 5.5.2.12.1, 5.5.2.12.2, 55.212.3, 5.5.2.12.4)(str. 12) SIWZ, w nastepujacy
sposéb:

,5.5.2.12 Jedng osobe, ktéra bedzie peini¢ w trakcie realizacji zaméwienia funkcje
kierownika robét konstrukcyjnych - osoba legitymujqca sie:

5.5.2.12.1 Biegta znajomosciq jezyka polskiego w mowie i piSmie.
5.5.2.12.2 Wyksztatceniem wyzZszym technicznym.

5.5.2.12.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczeri wydanymi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409
ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami réwnowaznymi do powyzszych (w
szczeg6lnosci wydanymi na podstawie wezesniej obowiqzujqcych przepiséw lub
wydawanymi obywatelom innych paristw w oparciu o stosowne ustawodawstwo,
a uznanymi w Polsce). :

552124 Doswiadczeniem zawodowym w pelnieniu funkcji kierownika robét dla
budowy Iub przebudowy drogowych obiektéw inzynieryjnych, t. tunelu
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drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowq infrastruktury sterujqcej o
dtugosci minimum 300 m.”

poprzez ograniczenie w sposéb nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastgpstwie:

¥ ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia jako
kierownik rob6t dla budowy lub przebudowy drogowych obiektéw
inzynieryjnych, tj. tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowa
infrastruktury sterujacej o dtugo$ci minimum 300 m (ppkt 5.5.2.12.4 SIWZ)

(a) poprzez ustanowienie obowigzku wykazania sie peinieniem funkcji
kierownika robét przy budowie tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego,
pomimo tego, Ze wystarczajgcym winno by¢ wykazanie si¢ budowa
jakiegokolwiek tunelu zgodnie z definicja tunelu w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r. poz. 460 z p6Zn. zm.), ewentualnie Zamawiajacy winien dopusci¢
alternatywnie oprécz tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego, réwniez
mozliwo$¢ wykazania sie budowa tunelu kolejowego lub tunelu metra;

(b) poprzez zadanie tunelu o okreslonej dlugoéci, podczas gdy tunel jest na tyle
skomplikowanym obiektem budowlanym, ze jego dlugo$¢ nie powinna byt
brana pod uwage przy ocenie zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia;

(c) poprzez zadanie wykazania do$wiadczeniem w zakresie wykonania tunelu
wraz z budowg infrastruktury sterujacej, pomimo tego, Ze termin
infrastruktura sterujaca nie posiada definicji legalnej, a tym samym taki
wymég stwarza pole do arbitralnych decyzji Zamawiajgcego co do oceny tego
co jest, a co nie jest infrastrukturg sterujaca;

(d) jak réwniez w nastepstwie braku mozliwosci wykazania si¢ przez
wykonawcéw, tym ze dysponuja oni osobami posiadajacymi doSwiadczenie
zdobyte réwniez jako Kierownik Budowy

a zatem w sposéb naruszajacy zasade proporcjonalno$ci w okreslaniu warunkéw
udzialu w postepowaniu, jak réwniez zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci (zarzut nr 6)

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2, art. 144 ust. 1 pkt 1 PZP, art. 5, art. 3531 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 PZP i 139 ust. 1 PZP

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razacg nierbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
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okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
moéglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje - poprzez brak wprowadzenia do
Warunkoéw Szczegdlnych Kontraktu do klauzuli 13 [zmiany i korekty], klauzuli
generalnej, ktéra w przypadku wystgpienia zdarzen niezaleznych od
Wykonawcy, bedzie z automatu (bez arbitralnych decyzji Zamawiajacego)
wydtuzato termin wykonania poszczeg6lnych etapéw przedmiotu zaméwienia
(zarzut nr 7)

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 11 2 PZP, art. 5, art. 353* Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 ust. 1 PZPi139 ust. 1 PZP

(i)

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiaSciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razaca nieréwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
mégiby utrudniaé uczciwa konkurencje — poprzez usumnigcie w Warunkach
SzczegbInych Kontraktu klauzuli 1.9. [Bledy w Wymaganiach Zamawiajacego],
a tym samym przerzucenie na wykonawc6w catego ryzyka kontraktowego rowniez
w zakresie dokumentéw, ktére przekazuje Wykonawcy Zamawiajacy (np. PFU), za
jako$¢ ktérych odpowiedzialnoé¢ spoczywa na Zamawiajacym, ktére to ryzyko jest
niemozliwe do oszacowania, a tym samym utrudnia nalezyte przygotowanie oferty
(zarzut nr 8)

(i)

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w spos6b sprzeczny z wilasciwoscia
wzajemnego stosunku zobowiazaniowego, powodujgce razgca nieréwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
mégtby utrudniaé uczciwa konkurencje - poprzez narzucenie Wykonawcy w
ramach umowy i umownege wynagrodzenia do przeprowadzania badah
archeologicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami - klauzula 4.1. lit. r)
Warunkéw Szczegélnych Kontraktu, co jest niemozliwe do objecia normalnym
ryzykiem kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest niemozliwe do oszacowania, co
w konsekwengji utrudnia nalezyte przygotowanie oferty (zarzut nr 9)

(iii)

10
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poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwos$cia
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razaca nieréwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwe]
konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktory
mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje - poprzez narzucenie Wykonawcy w
ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej wykonania prac zwiazanych z
usuwaniem Kolizji, przewodéw do przepiecia, przetozenia lub likwidacji, w
sytuacji ich zidentyfikowania, pomimo tego, Ze nie zostaly one
zinwentaryzowane lub zinwentaryzowane blednie na pozyskanych przez
Wykonawce planach wysoko$ciowo sytuacyjnych - klauzula 4.27. [Istniejgce
Instalacje] akapit drugi Warunkéw Szczegélnych Kontraktu, co jest niemozliwe
do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest
niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji utrudnia nalezyte przygotowanie
oferty (zarzut nr 10)

A art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353 i 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ust. 1 PZP i 139 ust. 1 PZP

M

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w spos6b sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razacg nieréwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - wobec zaniechania przez Zamawiajacego wprowadzenia do
Warunkéw Szczegélnych Kontraktu - postanowien, ktére umozliwialyby
anulowanie tzw. kar umownych posrednich (np. kar za przekroczenie
Kamienia Milowego, opéznienia w zlozeniu kompletnych wnioskéw o wydanie
decyzji administracyjnych) w sytuacji dotrzymania Czasu na WyKonanie
okre$lonego w klauzuli 8.2 Warunkéw Szczegblnych Kontraktu (zarzut nr 11).

(i)

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiaSciwoscia
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgca nieréwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - poprzez wprowadzenie w Kklauzuli 8.7. [Kary za Zwloke] pkt 4)
Warunkéw Szczegélnych Kontraktu, razaco wygérowanej kary w wysokoSci
odpowiednio 3% lub 2% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (co jest réwne
w zasadzie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie dokumentacji
projektowej), za nawet jeden dzief op6Znienia, jak réwniez w sytuacji, gdy do
tego opoznienia doszlo z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, oraz
niezaleznie od dlugosci tego opéznienia (zarzut nr 12}.

i w zwigzku z powyzszym wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu, aby:

11
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zmodyfikowat on warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w pkt 5.4. lit. c) SIWZ
(dot. ubezpieczenia OC wykonawcy) w nastepujacy sposob:

¢) posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdéwienia na sume ubezpieczenia nie mniejszq
niz 50 000 000 PLN;

zmodyfikowal on warunek udzialu w postgpowaniu okre$lony w pkt 5.5.1. SIWZ
(do$wiadczenie wykonawcy) w nastepujacy sposdb:

S5l L.}

5.5.1.2. Jedno zadanie obejmujgce budowe lub przebudowe dwujezdniowej drogi klasy
min. G, o dtugosci minimum 1,5 km, wraz z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogq
klasy min. Z lub skrzyZowaniem wielopoziomowym z trasq kolejowq.

5.5.1.3. Jedne zadanie obejmujgce wykonanie tunelu zgodnie z definicjq tunelu zawartq
w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z2015r. poz. 460 z pézn. zm.)

ewentualnie

5.5.1.3. Jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu drogowego, tunelu tramwajowego,
tunelu kolejowego, lub tunelu metra;

zmodyfikowat on warunek udzialu w postepowaniu okreslony w pkt 5.5.2.1. SIWZ
(dot. Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu) w nastepujacy sposéb:

55.2.1, L)
5.5.2.1.3 - poprzez jego wykreélenie
ewentualnie zmodyfikowanie

5.5.2.1.3. Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w
dowolnej specjalnosci bez ograniczen wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi
uprawnieniami réwnowaznymi do powyzszych (w szczegélnosci wydanymi na podstawie
wezesniej obowiqzujqcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych panstw w
oparciu o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce).

(-

5.5.2.1.5.1.2. budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/ tras tramwajowych lub trasy
kolejowej/tras kolejowych wraz z budowgq lub przebudowq elektrycznej napowietrznej
sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowq lub przebudowq przystankow.

5.52.1.5.1.3. Jedno zadanie obejmujgce wykonanie tunelu zgodnie z definicjq tunelu
zawartq w art, 4 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.)

ewentualnie

12
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552.15.1.3. Jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu drogowego, tunelu
tramwajowego, tunelu kolejowego, lub tunelu metra.

zmodyfikowal on warunek udzialu w postepowaniu okres$lony w pkt 5.5.2.9. SIWZ
(dot. kierownika budowy) w nastepujacy sposob:

5529(..)

5.5.2.9.4. Doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu [ nadzorowaniu robotami
budowlanymi w tym: w pemieniu funkcji kierownika budowy dla budowy Ilub
przebudowy drogi klasy min. G o diugo$ci minimum 1,5 km, z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogq klasy min. Z, lub skrzyzowaniem wielopoziomowym z trasq
kolejowg, oraz w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy
obiektu tunelowego oraz w pelnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub
przebudowy trasy tramwajowej/ tras kolejowych wraz z budowq lub przebudowq
elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowq lub
przebudowq przystankéw, o tgcznej dtugosci min. 1,5 km toru.

zmodyfikowal on warunek udzialu w postepowaniu okre§lony w pkt 5.5.2.10 SIWZ
(dot. kierownika rob6t drogowych) w nastepujacy sposob:

5.5.2.10.(..)

5.5.2.10.4 Doswiadczeniem zawodowym w peinieniu funkcji kierownika budowy lub
robét drogowych dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G o diugosci minimum 1,5
km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogq klasy min. Z, lub skrzyZzowaniem
wielopoziomowym réwniez z trasq kolejowgq.

zmodyfikowal on warunek udzialu w postepowaniu okreslony w pkt 5.5.2.12 SIWZ
(dot. kierownika robét konstrukcyjnych) w nastepujacy sposob:

55212(..)

5.5.2.12.4 Doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika budowy Iub
robét dla budowy lub przebudowy tunelu zgodnie z definicjq tunelu zawartg w art, 4 pkt
14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 .
poz. 460 z pézn. zm.)

ewentualnie
5.5.2.12.4 Doswiadczeniem zawodowym w peinieniu funkcji kierownika budowy lub

robét dla budowy lub przebudowy tunelu drogowego, tunelu tramwajowego, tunelu
kolejowego, lub tunelu metra.

zmodyfikowat on klauzule 13 Warunkéw Szczegblnych Kontraktu, poprzez
wprowadzenie klauzuli generalnej, ktéra w przypadku wystgpienia zdarzen
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niezaleznych od Wykonawcy, bedzie automatycznie o ilo§¢ dni, w ktdrych nie mégt on
wykonywaé w niezaktécony sposéb zamdwienia, przesuwata termin wykonania
poszczegdlnych etapéw przedmiotu zamdéwienia;

zmodyfikowat on Warunki Szczegblne Kontraktu, poprzez przywrécenie usunigtej
przez niego klauzuli 1.9. [Bledy w Wymaganiach Zamawiajgcego], ktéra brzmi:

Jezeli wskutek bledu w Wymaganiach Zamawiajgcego powstang opéZnienia czy tez
Wykonawca poniesie Koszt, a btqd nie jest taki, jaki doswiadczony Wykonawea powinien
wykryé w  trakcie naleZycie starannego badania Wymagari Zamawiajgcego,
przewidzianych w klauzuli 5.1.[0Ogélne zobowigzania projektowe], to Wykonawca
powinien powiadomi¢ o tym Inzyniera, po czym bedzie uprawniony na mocy klauzuli
20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do:

(a) jezeli wykonanie jest lub bedzie opéZnione, to do przedtuzenia czasu w zwiqzku z
takim opé6Znieniem na mocy klauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Wykonanie]

oraz

(b) pokrycia takiego Kosztu plus odpowiedni zysk, ktore nalezy wiqczyé do Ceny
Kontraktowej.

Po otrzymaniu tego powiadomienia Inzynier bedzie postepowat zgodnie z klauzulg 3.5
[Ustalenia] dla uzgodnienia lub ustalenia (i) czy i w jakich granicach biqd nie mégt byc
wykryty, oraz (i) w jakich granicach odnoszq si¢ do niego sprawy, wymienione w
paragrafach {(a) i (b) niniejszej klauzuli”

zmodyfikowal on klauzule 4.1. lit. r) Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu poprzez
wykreSlenie z niej fragmentu o tresci:

w przypadku stwierdzenia zlokalizowania obiektéw lub obszaréw archeologicznych do
obowigzkéw Wykonawcy nalezy przeprowadzenie badari archeologicznych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami”

zmodyfikowat on klauzule 4.27. [Istniejace Instalacje] Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu poprzez wykreslenie z niej akapitu drugiego o tresci:

W przypadku gdy w trakcie prowadzenia Robét zidentyfikowane zostang Kkolizje,
przewody do przepiecia, przetozenia lub likwidacji, ktdre nie zostaly zinwentaryzowane
lub zostaly zinwentaryzowane btednie na pozyskanych przez wykonawce planach
wysoko$ciowo sytuacyjnych Wykonawca wykona prace w wyzZej wymienionym zakresie
w ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, o czym powiadomi InZyniera i gestoréw.
Wszelkie umartwicne instalacje uzbrojenia podziemnego zostang usuniete.”

zmodyfikowatl on klauzule 8.7. [Kary za Zwtoke] Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
poprzez dodanie nowego postanowienia o tresci:
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Ewentualne kary umowne za niedotrzymanie przez Wykonawce z przyczyn lezqgcych po
jego stronie terminéw posrednich, w tym Kamieni Milowych, zostanqg anulowane w
przypadku dotrzymania przez Wykonawce Czasu na Wykonanie

ewentualnie innego postanowienia o podobnej tredci, ktére bedzie wprowadzato
mechanizm anulowania kar umownych za niedotrzymanie terminéw posérednich, w
tym Kamieni Milowych, w sytuacji, gdy Wykonawca dotrzyma Czas na Wykonanie.

(12) Zmodyfikowat on klauzule 8.7. [Kary za Zwloke] pkt 4 Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu w nastepujgcy sposob:

4) za zwloke w zlozeniu kompletnych wnioskéw o wydanie decyzji
administracyjnych ~ zezwalajgcych  na  rozpoczecie  realizacji  robdt
potwierdzonych  stosownymi  za$wiadczeniami ~ wilasciwych — organdéw
administracyjnych o wszczeciu postepowania w sprawie wydania ww. decyzji
wskazanego w Formularzu Oferty tj.:

a. na dzied 31.082017 r. w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoly
Kontraktowej za kazdy dzien zwloki;

b. na dzien 30.09.2017 r. w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej za kazdy dzien zwtoki.

(13) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w
uzasadnieniu odwotania, jak réwniez dokumentéw, ktére zostang przedtozone na
rozprawie przed sktadem orzekajacym Krajowej [zby Odwolawczej;

(14) =zasadzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztow, ktéry zostanie przediozony
na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ewentualna szkoda, w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow PZP

W wyniku dziatan Zamawiajgcego polegajacych na sformutowaniu w tresci SIWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jak réwniez nieprawidlowego
opisania przedmiotu zaméwienia, czy wreszcie sformulowania postanowien
umownych przerzucajacych cate ryzyko kontraktu na wykonawce, a zatem w sposob
naruszajacy przepisy PZP, czy tez przepisy Kodeksu cywilnego, interes Odwotujgcego
moze dozna¢ uszczerbku, albowiem pomimo posiadania do$wiadczenia niezbednego
do wykonania robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia, jak réwniez
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, znajdowania si¢ w
sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktéra pozwala mu na udZwigniecie cigzaru tego
zamoOwienia, wobec wskazanych w niniejszym postepowaniu uchybien
Zamawiajgcego, zostaje on pozbawiony mozliwosci udziatu w postgpowaniu, i tym
samym mozliwosci realnego uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji moze on
ponie$¢ okreslona szkode z tym zwigzana.
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Termin na wniesienie odwotania

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2016 r., SIWZ zostala opublikowana w tym sam
dniu. A zatem termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Wynosi on bowiem
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1) PZP - 10 dni i uptywa w dniu 02 wrze$nia 2016 .

Uzasadnienie

Zagadnienia wstepne

L

PZP nie definiuje pojecia proporcjonalnoséci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1a PZP, jak
réwniez w art. 7 ust.1 PZP niemniej jednak mozna postuzy¢ sie tutaj pogladami
doktryny: ,Ustawa nakazuje tez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkow,
tak by byly one proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia. ,Proporcjonalny” oznacza,
zgodnie z definicjq zawartq w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego, majgcy
okreslony stosunek czesci do calosci, zachowujgcy proporcje z czyms$ poréwnywanym.
Przyjecie definicji jezykowej jednakze nie wnosi oczekiwanej wskazowki co do
dokonywania konkretyzacji warunkéw, gdyz przy zatoZeniu, Ze warunek jest zwigzany
z przedmiotem zamdéwienia, zawsze pozostaje on w jakiej$ proporcji w stosunku do
niego. Dlatego tez niezhedne wydaje sie interpretowanie okreSlenia ,proporcjonalny”
przez pryzmat dorobku prawa wspdlnotowego i orzeczen ETS, gdzie przymiotnik
Jproporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu ,zachowujqcy witasciwg proporcje”.
Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek nienadmierny. W wyroku z dnia 16
wrzesnia 1999 r.,, C-414/97, Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii,
LEX nr 84270, ETS wskazat, Ze ocena, czy podjete Srodki sq zgodne z TWE, wymaga
tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania Ze podjete dziatania sq adekwatne i
konieczne do osiggniecia wybranego celu. (Prawo zaméwien publicznych - Komentarz,
M. Stachowiak, |. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, 4 Wydanie, LEX a Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2010, s. 159-160). OkreSlenie proporcjonalny przy
uwzglednieniu przepisu art. 7 ust. 1 PZP (jednej z naczelnych zasad udzielania
zamOwien publicznych) to réwniez taki sposéb prowadzenia postepowania, ktéry
nie ogranicza konkurencji. Celem bowiem tworzenia opisu sposobu oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu jest to, aby okreSlone zamodwienie byto
wykonywane przez podmiot, ktéry rzeczywiécie jest w stanie udzwigngé dane
zamoéwienie pod kazdym wzgledem (np. organizacyjnym, finansowym, kadrowym).
Opis sposobu oceny spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu nie moze
natomiast przenosi¢ na zasadzie 1:1 opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy
winni bowiem co do zasady mie¢ mozliwos$¢ wykazania sie wiedza i doswiadczeniem
w zakresie czynno$ci podobnych (zblizonych) do tego, ktére s objete zakresem
danego zamowienia, a nie tylko czynno$ciami, ktéra sa niemal identyczne jak te
objete zamoOwieniem.
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Tymczasem orzecznictwo KIO podnosi, iz Opis warunku nie musi by¢ identyczny z
przedmiotem zaméwienia, gdyZz ma jedynie wykazywac z nim zwiqzek, a ponadto
powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, Ze nie moze by¢ nadmierny, czyli wykluczac
wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2015 .
sygn. akt KIO 1431/15). Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. (sygn. akt KIO
1393/15) Izba podniosta, ze Zrozumiata jest troska zamawiajgcego o zapewnienie
wykonania zaméwienia przez wykonawce posiadajgcego odpowiednie - w jego ocenle -
doswiadczenie, ale trudno zaakceptowaé poglad, Ze takie do$wiadczenie posiadajq
jedynie podmioty, ktére wykonaly wczesniej zamdéwienie tozsame czy nawet identyczne
z zamowieniem bedgcym przedmiotem zamdwienia.

W Swietle przywotywanej linii orzeczniczej niedopuszczalne, jako ograniczajgce
uczciwa konkurencje, jest formutowane warunkéw udzialu w postgpowaniu
identycznych jak przedmiot zamdéwienia. KIO podkresla i akcentuje, ze warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu
zamdwienia, nie oznacza to jednak, ze warunki, ktére stanowia o dopuszczeniu do
udzialu w postepowaniu wykonawcéw, majg by¢ identyczne co do zakresu czy
wartoéci z przedmiotem zamdwienia. Zasada proporcjonalno$ci odnoszaca si¢ do
opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze
opisane przez zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu winny by¢
uzasadnione wartoécia, charakterystyks, zlozonoscia i zakresem przedmiotu
zamdOwienia. Zamawiajgcy jest zobowiazany zachowac niezbedng rownowage
miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu.
Opis spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu winien by¢é odpowiedni do
osiggniecia cely, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zamdéwienia i nieograniczajacego dostepu do zaméwienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania (tak KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt
KIO 938/14).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze opisane powyze]j zarzuty maja niewatpliwy wptyw na
wynik postepowania, albowiem moga one wplyna¢ na decyzje wykonawcow
dotyczaca tego, czy warto przy tak jednostronnie opisanych warunkach skiadac
oferte, z uwagi na ryzyko jakim zostaje obciazony wykenawca. W tym miejscu warto
przytoczyé obszerny fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 06 marca 2013 r. (KIO 411/13), potwierdzajacy to, ze Zamawiajacy
wprowadzajac opisane powyzej postanowienia, swoim zachowaniem moze
zniechecié wykonawcéw do ztozenia oferty: ,U podstaw uwzglednienia niektorych
zarzutéw odwolujgcego legly ustalenia, Zze zamawiajgcy w czeSci postanowient SIWZ
nie dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy,
bqgd# bez usprawiedliwionef potrzeby wymagania sq nadmierne. Takimi zapisami SIWZ
przerzucit na wykonawce ciqzqcy na nim ustawowy obowiqzek precyzyjnego i
doktadnego opisu przedmiotu zamdéwienia. Zasady wyrazone w art. 7 ust Pzp
wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do zitozenia prawidtowej, zgodnej z
wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na
réwnych prawach. Zakres robét - mozliwo$¢é ich wystgpienia, rozmiar, ilo$¢
konieczno$é ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz
taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw
Swiadczeni i ich wyceny. Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego
kompetencje otwarte - bezterminowe, nie gwarantujgce koniecznego wspétdziatania,
niedookreslone, niespdjne (np. terminy ptatnosci) - naruszajq art. 29 ust. 1 1 2 ustawy
Pzp - dziatajg w sposéb antykonkurencyjny - zniechecajq wykonawcéw do

17



19138

uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania si¢ o zamédwienie (...). Takze wygérowane
wymagania, w tym naktadanie na wykonawce zbyt krétkich termindw, przy czym nie
wynikajqce z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego mogtoby wplyngé na
odstgpienie czesci wykonawcdw zdolnych zrealizowac zamdwienie, od ztozenia oferty
(..). Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania
najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcq gwarantujgcym jej nalezyte
wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze
w zgodno$¢ z przepisami tej ustawy. Stgd naduzywanie praw podmiotowych przez
zamawiajgcego do ustalania warunkéw zaméwienia, nie stuzy realizacji celéw
zakiadanych przez ustawe Prawo zaméwiert publicznych - otwartych na konkurencje.
Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice
przedmiotu zamdéwienia, ktére przyjdzie im realizowaé nie zostaly w sposéb
przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza si¢ nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcéw bedzie mdgt inaczej identyfikowaé poszczegélne ryzyka, co moze
doprowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny
mieé charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.”

Zarzut dot. naruszenia art. 22 ust. 1b pkt 2 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, 22 c ust. 1 pkt
3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP

(zarzut nr 1 - ubezpieczenie 0C)

5,

Zamawiajacy stawiajac wymdg posiadania przez wykonawce ubezpieczenia OC w
wysokosci 300000000 PLN, w sposéb ewidentny naruszyl zasadg
proporcjonalnosci stawiania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Najprawdopodobniej jest to efektem btednego przekonania, Ze warunek udzialu w
postepowaniu, odnoszacy sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, w
postaci ubezpieczenia OC prowadzonej przez niego dziatalnoSci, ma na celu
ubezpieczenie przedmiotowego zamoéwienia. Tymczasem dopuszczony przez
ustawodawce wymég posiadania OC, ma na celu pokazanie profesjonalizmu
wykonawcy, przejawiajacego sie tym, ze posiada on ubezpieczenie ogélne
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci, a przez to staje si¢ podmiotem wiarygodnym.
Tak m.in. KIO w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (KI01147/14), w uzasadnieniu,
ktérego wskazano, ze: ,Polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej sktadana
przez wykonawce w postepowaniu stuzy wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Nie powinna by¢
utozsamiana z ubezpieczeniem konkretnego kontraktu, z czym mdgthy wiqzac sig
obowiqzek ubezpieczenia OC od wszelkich ryzyk, jakie tqczq sie z wykonywaniem danej
umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze generalnie zamawiajqcy badajgc sktadane
przez wykonawcéw polisy, nie jest uprawniony do oceniania stosowanych przez
ubezpieczycieli klauzul dotyczqcych wariantéw ubezpieczenia, franszyz czy
sublimitéw.”

Obowiazkiem Zamawiajacego w kontekscie wymaganej sumy ubezpieczenia jakg ma
sie wykaza¢ wykonawca, powinien przede wszystkim zrobi¢ rozeznanie rynku na
jaka sume ubezpieczenia zawierane sa umowy ubezpieczenia firm budowlanych,
jezeli idzie o ubezpieczenie ogélne OC z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.
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Wedlug informacji posiadanych przez Odwolujacego te sumy ubezpieczenia
opiewaja na kwote od kilku do kilkudziesieciu milionéw ztotych. Zadanie zatem
obowiazku wykazania sie ubezpieczeniem OC na kwote min. 300 000 000 PLN, jest
zadaniem wygérowanym. Tak postawiony wymég zostat dokonany w oderwaniu od
funkcjonujgcych na rynku ubezpieczen wiasciwym dla firm budowlanych -
instrumentéw ubezpieczeniowych.

Odwotlujacy przypomina, zZe jezeli Zamawiajacy oczekuje ubezpieczenia
dedykowanego pod to zamdwienie, to shluzg temu inne instrumenty
ubezpieczeniowe, jak cho¢by ubezpieczenie CAR.

Zarzuty dot. naruszenia art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, 22d ust. 1
PZPiart. 7 ust. 1 PZP

(zarzut nr 2 - doswiadczenie)

10.

11,

12,

13.

14.

15,

16.

Wymog wykazania sie do§wiadczeniem zdobytym podczas budowy lub przebudowy
drogi o klasie min. GP, nalezy uzna¢ za zbyt wygérowany. Zdaniem Odwotujgcego
wystarczajace dla oceny tego, czy wykonawca jest w stanie udZwignac ciezar tego
zamdwienia, jest posiadanie przez niego doswiadczenia w budowie lub przebudowie
drogi klasy G.

Zamawiajacy réwniez w tym przypadku naruszyl zasade proporcjonalnosci,
albowiem stworzyt warunki na zasadzie niemal 1:1 w stosunku do zakresu robét do
wyKkonania w przedmiotowym postgpowaniu.

Odwotujacy  wskazuje, ze min. stopien skomplikowania, technologia,
wykorzystywany sprzet oraz warunki w jakich wykonuje sie drogi o klasie GP oraz G,
sq niemal identyczne. Drogi te réznig sie tylko pewnymi parametrami opisanymi w
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 124).

Proporcjonalnoéé nie zostata zachowania réwniez jezeli idzie o dtugo$¢ wykonanej
drogi, jaka ma sie wykaza¢ wykonawca. Zamawiajacy zada bowiem wykazania sig, az
3 km, co bioragc pod uwage to, ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze do
wykonania jest ok 3,5 km drogi, oznacza ze zamawiajacy réwniez ten warunek
opisat na zasadzie niemal 1:1.

Tymczasem droga jest obiektem liniowym w rozumieniu Prawa budowlanego. Jej
budowa polega zatem powtarzaniu tych samych czynnosci rozciagnietych na
okreslonym odcinku. Nie ma zatem wigkszego znaczenia przy ocenie zdolnosci
wykonawcy do wykonania zaméwienia to, czy wykonawca wykonat 1 km, 2 km, czy
tez 3 km drogi. Do$wiadczenie w takim bowiem zakresie nalezy uznac za tozsame.

Stad Odwotujacy uwaza, ze wystarczajgcym winno by¢ wykazanie si¢ budowq drogi
dwujezdniowe] o klasie min. G i dhugo$ci minimum 1,5 km.

Ponadto za wystarczajacy warunek do naleiytej weryfikacji wykonawcy, oprocz
drogi klasy min. G i dtugo$ci min. 1,5 km winno by¢ uznane réwniez to, aby podczas
budowy/przebudowy tej drogi wykona¢ wielopoziomowe skrzyzowanie, ale nie
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tylko z drogg klasy min. Z (tak jak oczekuje Zamawiajacy), ale rowniez z innymi
obiektami jak np. z trasg kolejowa. Odwolujacy wskazuja bowiem, ze wykonujgc
wielopoziomowe skrzyzowanie, nie ma wigkszego znaczenie to, czy bedzie si¢ ono
krzyzowato z drogg, czy tez innym obiektem np. trasg kolejowa. Technologia i sposéb
realizacji, jak réwniez sprzet oraz warunki w jakich nastepuje realizacja sg zblizone.
Dlatego tez wykonawcy winni mie¢ mozliwo$é wykazania si¢ nie tylko
doswiadczeniem w budowie/przebudowie drogi klasy m.in. G i min. 1,5 km dhugosci,
ale rowniez do$wiadczeniem przy budowie/przebudowie drogi klasy min. G i min.
1,5 km, podczas budowy/przebudowy ktérej wykonali wielopoziomowe
skrzyzowanie z trasg kolejowa.

Réwniez wymdg wykazania sie tym, aby do$wiadczenie w budowie/przebudowie
drogi oczekiwanej przez Zamawiajgcego, polegalo na wykonaniu drogowej
sygnalizacji §wietlnej, nalezy uzna¢ za zbyt wygérowany, a zatem naruszajacy zasade
proporcjonalnosci przy opisywaniu warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujacy
wskazuje, Ze wykonanie sygnalizacji $wietlnej przy inwestycjach drogowych, stanowi
zazwyczaj niewielki zakres w kontekScie calego drogowego przedsigwzigcia
budowlanego. Dlatego tez firmy budowlane korzystajg w tym zakresie z
podwykonawstwa niewielkich firm specjalistycznych, trudnigcych sie tego typu
dziatalno$ciag zwigzang z drogowa sygnalizacja $wietlng. Podobnie rzecz si¢ ma w
przypadku przedmiotowego zamdéwienia. Sygnalizacja $wietlna to tylko niewielki
zakres prac w Kontek$cie calego skomplikowanego przedsiewzigcia. Stawiajgc
natomiast warunek wykazania sie wykonaniem sygnalizacji §wietlnej, Zamawiajgcy
stawia ten warunek na réwni z do$wiadczeniem z budowa samej drogi, czy
wielopoziomowych skrzyzowar, tuneli itp. W ten sposéb pozbawia on mozliwosci
udzialu w postepowaniu firm drogowych, budujgcych kilkudziesieciokilometrowe
autostrady, z wielopoziomowymi skrzyzowaniami, obiektami mostowymi itp., na
ktérych to nie wykonuje sie sygnalizacji $wietlnej.

Jako naruszajace przywotane wcze$niej przepisy PZP nalezy réwniez uznac to, ze
Zamawiajgcy wymaga wykazanie sie do$wiadczeniem przy budowie tunelu o
okres$lonej diugo$ci. W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazuje, Ze jest to
parametr ktéry nie ma zadnego przetozenia na to, czy bardziej doswiadczona jest
wykonawca, ktéry realizowat budowe tunelu o dtugosci 700,0 m, 1.500,0 m, czy tez
50,0 m. Tunel jako drogowy obiekt inzynierski jest na tyle skomplikowanym
obiektem, Ze ten parametr nie moze absolutnie wplywaé na ocene doSwiadczenia
danego wykonawcy Po drugie jest powszechnie wiadome, ze w Polsce tunele o takiej
dtugosci w ostatnich latach w zasadzie nie powstawaty, w zwigzku z tym tego typu
ograniczenie nie sprzyja konkurencji, albowiem w sposéb nieuprawniony ogranicza
konkurencje.

Stopien skomplikowania wykonawstwa samego tunelu jako obiektu inzynierskiego,
determinuje réwniez to, ze przy ocenie wiarygodnosci wykonawcy powinno ocenia¢
sie to, czy wykonal on jakikolwiek tunel, a nie tylko tunel drogowy czy tez
tramwajowy. '

Ewentualnie zasadne jest, aby Zamawiajacy rozszerzyt zakres tuneli wykonaniem,
ktérych moze wykazaé sie wykonawca, réwniez o tunele kolejowe oraz tunele metra.
Tunele te s3 bowiem niemniej skomplikowane w wykonawstwie, a wykonawca ktory
ma do$wiadczenie w ich wykonaniu daje niewatpliwie gwarancje tego, Ze poradzi
sobie z tunelami do wykonania na przedmiotowym zamdwieniu.
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22.

Wreszcie jak naruszenie przywolanych wczesniej przepiséw PZP nalezy uznaé
wymog wykazania sie wykonaniem tunelu o wraz z infrastrukturg sterujaca. Po
pierwsze nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest to pojecie, ktére nie posiada definicji
legalnej. Ponadto Zamawiajgcy nie stworzyl wiasnej definicji na potrzeby tego
postepowania. W konsekwencji oznacza to, ze ocena speinienia warunku w tym
zakresie mogla by sie odby¢ wedtug wiasnych i arbitralnych decyzji Zamawiajgcego,
co mogloby sie okaza¢ krzywdzace dla wykonawcéw. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze
podobnie jak przy wymogu drogowej sygnalizacji $wietlnej, infrastruktura sterujaca
to zapewne (zapewne, albowiem wykonawcy nie wiedza jaka infrastrukture
sterujacg Zamawiajacy ma na mysli) jaki$ niewielki zakres prac do wykonania, przy
realizacji ktérego firmy budowlane korzystaja ze specjalistycznych firm trudnigcych
sie tymi pracami. Dlatego tez pozostawienie wymogu dotyczacego wykonania tunelu
wraz z infrastrukturg sterujaca, stanowi naduzycie Zamawiajacego, ktére prowadzi
do ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

Podsumowujac zatem powyzsze nalezy opowiedzie¢ sie zasadnoSciom opisania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, w taki
sposéb jak zostato to wskazane w zagdaniach Odwotujgcego w niniejszym odwotaniu.

(Zarzut nr 3 - Przedstawiciel Wykonawcy - Dyrektor Kontraktu)

23.

24.

Za naruszenie zasady proporcjonalnosci przy tworzeniu warunkéw udzialu w
postepowaniu nalezy uzna¢ wymég wykazania sie przez Przedstawiciela
Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu tym, aby posiadat on uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi i to tylko w specjalnosci drogowej.
Przedstawiciel Wykonawcy -Dyrektor Kontrakty, to nie jest osoba, ktéra wykonuje
jakiekolwiek samodzielne funkcje techniczne w budownictwie zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego. Jest to stanowisko wykreowane przez warunki kontraktowe
FIDIC i stosowane powszechnie (réwniez w przedmiotowym postepowaniu) przy
realizacji rob6t budowlanych. Stanowisko to sprowadza si¢ jednak nie do
wykonywania przewidzianych przez Prawo budowlane czynnoéci, ale do roli
menagera od strony wykonawcy konkretnego przedsiewzigcia budowlanego. Od
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie sg za$ kierownik
budowy i kierownicy robét, dla ktérych rzeczywiscie wymagane jest posiadanie
przez te osoby okre§lonych uprawniefi budowlanych. Nie jest zatem uczestnikiem
procesu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego, ani tez nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci, ktéra mozna przyréwna¢ z odpowiedzialnoscig kierownika
budowy, lub kierownika robét. '

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢ to, Ze zadanie posiadania uprawnien
budowlanych od osoby, ktéra bedzie desygnowana do peinienie funkcji
Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontrakty, albowiem daje to
Zamawiajgcemu wiekszg gwarancje tego, ze osoba bedzie miata réwniez pojecie o
wykonywanych robotach budowlanych, to zasadnym jest dopuszczenie uprawnien
budowlanych uprawniajagcych do kierowania robotami budowlanymi w
jakiejkolwiek specjalnosci. Niemniej jednak jeszcze ‘raz w tym miejscu nalezy
podkresli¢ to, ze zadanie od osoby desygnowanej na to stanowisko uprawnien
budowlanych stanowi naduzycie ze strony Zamawiajgcego, jezeli idzie o
skonstruowany przez niego warunek udziatu.
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25. Podobnie jak juz zostalo to przedstawione we wecze$niejszej argumentaciji
odnoszacej sie dlugosci obiektu liniowego jak droga, Odwotujgcy podtrzymuje swoje
stanowisko réwniez w kontekicie dlugodci pojedynczego toru (wymog
Zamawiajgcego to min. 1,5 km). Wykonanie torowiska o jakiejkolwiek diugosci wraz
z odwodnieniem, budowa Iub przebudowa napowietrznej elektrycznej sieci
trakcyjnej, budowa przystankéw itp., to na tyle skomplikowane przedsigewzigcie
budowlane, Zze nie moze decydowa¢ w tym przypadku o mniejszym lub wigkszym
doswiadczeniu wykonawcy - diugo$é pojedynczego toru. Ponadto nie mozna
zapomina¢ o tym, co zostalo juz zasygnalizowane wyzej, ze Przedstawiciel
Wykonawcy - Dyrektor Kontraktu to osoba pelnigca role menagera danego
kontraktu na roboty budowlane. Zarzadza ona i koordynuje danym kontraktem.
Wystarczajgce zatem powinno by¢ doéwiadczenie takiej osoby w pelnieniu tej
funkeji na kontraktach zblizonych, a nie niemal identycznych. Dla takiej bowiem
osoby nie wigkszego znaczenie to, czy zarzadza ona kontraktem na budowe drogi,
czy tez kontraktem na budowe linii kolejowej.

26. Jezeli za$ idzie o wymog doswiadczenia odnoszacego sie do tunelu o wymaganych
przez Zamawiajacego parametrach, to Odwolujacy w catosci podtrzymuje
zaprezentowane stanowisko odnoszace sie do tuneli tj. rodzaju tunelu, jego dtugosci
oraz infrastruktury sterujacej przy uzasadnieniu zarzutu dot. warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

27. Zasadna jest zatem modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu, o tresci takiej jak
zawarta w zadaniu Odwolujgcego.

(Zarzut nr 4 - Kierownik budowy)

28. Odwolujacy uznaje réwniez za nieproporcjonalne i tym samym naruszajgce
przywotane przepisy PZP wymogi odnoszace sie do do$wiadczenia jakim ma sig
wykazaé osoba desygnowana do petnienia funkcji kierownika budowy.

29. Jednoczeénie Odwotujacy, aby nie powielaé zaprezentowane] juz wyzej argumentacji,
podtrzymuje w catosci argumentacje znajdujaca sie w uzasadnieniu zarzutu dot.
warunku udzialu w postepowaniu dla do$wiadczenia wykonawcy, w zakresie
dtugoéci tunely, jak réwniez podtrzymuje argumentacje w zakresie doswiadczenia
odnoszgcego si¢ do budowy drogi w zakresie: jak klasy, diugosci, wykonania
wielopoziomowych skrzyzowan oraz drogowej sygnalizacji $wietlnej.

30. Zasadna jest zatem modyfikacja warunku udzialu w postepowaniu, o tresci takiej jak
zawarta w zadaniu Odwotujacego.

(Zarzut nr 5 - Kierownik robét drogowych)

31 Opisany przez Zamawiajacego wymog odnoszacy sie do doswiadczenia osoby
desygnowanej do petnienia funkcji kierownika robdt drogowych, nalezy rowniez
uzna¢ za nieproporcjonalny), a tym samym naruszajacy wskazane przepisy PZP.

32. Jednoczeénie Odwotujacy, aby nie powiela¢ zaprezentowanej juz wyzej argumentacii,
podtrzymuje w catoéci argumentacje znajdujaca si¢ w uzasadnieniu zarzutu dot.
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warunku udzialu w postepowaniu dla do$wiadczenia wykonawcy, w zakresie
doswiadczenia odnoszacego sie do budowy drogi w zakresie: jak klasy, diugosci,
wykonania wielopoziomowych skrzyzowan oraz drogowej sygnalizacji $wietinej.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wsKkazuje, ze sposéb w jaki Zamawiajgcy
sformutowat warunek odnoszgcy sie do do$wiadczenia osoby, ktéra bedzie petnita
funkcje kierownika rob6t drogowych, nie pozwala wskaza¢ oséb, ktére majg
wymagane uprawnienia i do$wiadczenie, ale zdobyte jako kierownik budowy przy
budowie drég.

Tymczasem funkcja kierownika budowy to podobnie jak funkcja kierownika robét,
samodzielna funkcja techniczna w budownictwie 1 uczestnik procesu
inwestycyjnego. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z
dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 poz. 290 ze
zm.), za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnosé
zwigzana z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych 1 technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegblnoéci dziatalno$é obejmujaca: wykonywanie nadzoru
inwestorskiego. Stosownie za§ do treSci przepisu art. 12 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt
1-5, mogg wykonywaé wytgcznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie
techniczne, praktyke zawodowg, dostosowang do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziatalnos$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzona
decyzja, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi” wydang przez organ samorzadu
zawodowego. Co istotne do peinienia obu funkcji, jezeli idzie roboty drogowe,
wymagane jest posiadanie identycznych uprawniefi budowlanych tj. w specjalnosci
inzynieryjnej drogowe;j. Stwierdzenie zatem wilasciwego przygotowania takiej osoby
poprzez przyznanie jej odpowiednich uprawniefi budowlanych, oznacza Ze osoba ta
moze pehi¢ tak funkcje kierownika budowy, jak réwniez kierownika robét w danym
zakresie. Wreszcie nalezy wskazaé, ze charakter czynnoéci osoby, ktéra kieruje
okre$lonymi pracami, jak i osoby, ktéra kieruje cata budowa, sprowadza sie do tych
samych czynnosci zdefiniowanych w przywotanym juz wyzej art. 12 ust. 1 Prawa
budowlanego tj. dziatalnoéci zwigzanej z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieri architektonicznych i
technicznych oraz techniczno-organizacyjnych.

Tym samym nalezy opowiedzie¢ sig za stanowiskiem, ze dosdwiadczenie zdobyte jako
kierownik budowy przy robotach drogowych przez osobe posiadajgcg odpowiednie
uprawnienia budowlane, jest szersze anizeli osoby, ktéra peinita tylko i wytacznie
funkcje kierownika robét drogowych. Tym samym zasadnym jest dopuszczenie
réwniez doswiadczenia zdobytego jako kierownik budowy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie na kazdej budowie ustanawia sig
kierownikéw robat.

Zasadna jest zatem modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu, o tresci takiej jak
zawarta w zadaniu Odwolujacego.
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(Zarzut nr 6 - Kierownik robét konstrukcyjnych)

38.

39,

40,

41.

Dokonany przez Zamawiajacego opis warunku udziatu dla osoby wskazanej do
pelienia funkcji Kierownika robét konstrukcyjnych réwniez nalezy uznal za
dokonany z naruszeniem zasady opisywania warunku udzialu w sposéb
proporcjonalny do przedmiot zaméwienia, a tym samym naruszajacy przywolane
przepisy PZP.

Jezeli za$ idzie o wymoég dodwiadczenia odnoszacego sie do tunelu o wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrach, to Odwolujacy w catosci podtrzymuje
zaprezentowane stanowisko odnoszgce sie do tuneli tj. rodzaju tunelu, jego dhugosci
oraz infrastruktury sterujgcej przy uzasadnieniu zarzutu dot. warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

Tak samo Odwolujacy podtrzymuje w calodci swoje stanowisko zaprezentowane
przy uzasadnieniu zarzutu odnoszacego sie¢ do$wiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika robét drogowych, jezeli idzie o mozliwos¢ wykazania sig
doswiadczeniem zdobytym przez taka osobe, réwniez jako kierownik budowy.

Zasadna jest zatem modyfikacja warunku udzialu w postepowaniu, o tresci takiej jak
zawarta w zadaniu Odwotujacego.

Zarzut dot. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 11i 2, art. 144 ust. 1 pkt 1 PZP, art. 5, art.
3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 PZP i 139 ust. 1 PZP

(zarzutnr 7)

42,

43,

Zamawiajacy w Klauzuli 13 [zmiany i korekty] przewidziat katalog dopuszczalnych
zmian umowy. Wszystkie jednak przewidziane tam przestanki, w przypadku ktérych
umowa bedzie mogta by¢ zmieniona, wymagaja zgody i decyzji Zamawiajgcego, aby
taka zmiane wprowadzi¢. Tymczasem zasadnym wydaje sie wprowadzenie do
umowy takiej klauzuli, ktéra w pewnych przypadkach nie bedzie uzalezniona od woli
Zamawiajgcego, ale bedzie niejako z automatu na podstawie samej umowy, zmienia¢
te umowe w zakresie terminu realizacji poszczegblnych etapéw postepowania, w
sytuacji gdy zajda okolicznoéci niezaleznie od wykonawcy np. warunki
atmosferyczne uniemozliwiajagce wykonanie rob6t, przeciagajace si¢ procedury
administracyjne.

Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na grozace bardzo wysokie kary umowne za
niezrealizowanie poszczegdlnych etapéw zaméwienia. Brak pewnego automatyzmu
sprawia natomiast to, ze wykonawcy pozostaja w duzej niepewnosci co do tego, czy
taka zmiana zostanie wprowadzona, i czy z tego tytutu nie zostanie im naliczona kara
umowna. Jest to ryzyko, ktérego nie da sie wyszacowaé przygotowujac oferte w
postepowaniu.
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Zarzuty dot. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP, art. 5, art. 3531 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 PZP i 139 ust. 1 PZP

(zarzut nr 8)

44,

45,

46.

Poprzez usuniecie klauzuli 1.9 Warunkéw Kontraktu, Zamawiajacy zdjat z siebie
odpowiedzialno§¢ za wszelkie wady dokumentacji, jaka przekaze wykonawcy,

przerzucajac tym samym na wykonawcéw cata odpowiedzialno$¢ za realizacje
kontraktu.

Co prawda zaméwienie zostanie zrealizowane w formule zaprojektuj i wybuduj,
niemniej jednak nie moze to oznaczaé, ze Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci
w stosunku do wykonawcy za jako$é przekazanych mu dokumentéw na podstawie,
ktérych bedzie realizowat zamdéwienia (np. PFU).

Réwniez i w tym przypadku ewentualne ryzyko jakie miatby na siebie wzigl
wykonawca pomimo tego, Ze nie powinien on za to ponosi¢ odpowiedzialnosci, jest
ryzykiem, ktére jest niemozliwe do wyszacowania i uwzglednienia w ofercie cenowej
wykonawcy.

(zarzut nr 9)

47.

48,

49,

Zamawiajacy w spos6b bezpodstawny przerzucit na wykonawcéw w klauzuli 4.1. lit.
r) obowigzek wykonania badaf archeologicznych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Stosownie do treéci przepisu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U z 2014 r. poz. 1446 z pozn.
zm.), przez badania archeologiczne nalezy rozumie¢ dziatania majgce na celu
odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenia zabytku
archeologicznego.

Jednoczes$nie godzi sie przywotaé przepisy art. 31 ww. ustawy, zgodnie z ktorym:

1a. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac:
1)  roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub
objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujagcym si¢ w
ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo
2) roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co
doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego
- jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokryC koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badaii
jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw.
2. Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust.
1a, ustala wojew6dzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylgcznie w
takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
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charakteru dotychczasowej dziatalnoéci na terenie, na ktérym znajduja sig
zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodza zabytek archeologiczny.

50. Zamawiajacy wymaga zatem od wykonawcéw przewidzenia juz w ofercie cenowej
czego$ co jest niemozliwe do przewidzenia na tym etapie postgpowania. Wykonawcy
nie wiedza bowiem jaki zakres prac miatby zosta¢ wykonany, a jednoczes$nie muszg
to przewidziec juz w swojej ofercie cenowej, albowiem majg to wykona¢ w ramach
wynagrodzenia umownego. Jest to ryzyko niemozliwe do przewidzenia przez
wykonawcdw na tym etapie.

(zarzut nr 10)

51, Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 9, Zamawiajacy wymaga od wykonawcow tego,
aby w ramach wynagrodzenia umownego przewidzieli réwniez koniecznosé
usuwania wszelkich kolizji i to nawet tych, ktére nie s3 ujawnione w zadnej
dostepnej powszechnie dokumentacji.

52, Wykonawcy réwniez im w tym przypadku musza przewidzie¢ co$ czego przewidziec
sie nie da. Jest to ryzyko, ktérego nie da sie wyszacowac w ofercie.

Zarzuty dot. naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 35311 483 § 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 ust. 1 PZP i 139 ust. 1 PZP

(zarzutnr 11)

53. Za przejaw naduzycia prawa i naruszenia zasady swobody uméw, jak réwniez zasad
prowadzenia postepowania przy przestrzeganiu zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, nalezy réwniez uzna¢ brak postanowienn umownych, ktére
anulowalyby tzw. kary umowne posrednie np. za przekroczenie wykonania
Kamienia Milowego, czy tez niedotrzymania terminéw na zlozenie kompletnych
wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych, w sytuacji, gdy wykonawca
dotrzyma terminu koficowego czyli Czasu na Wykonanie okreslonego w klauzuli 8.2.
Warunkéw Szczegblnych Kontraktu. W takim bowiem przypadku naliczone kary
umowne nie beda pehity funkeji kary umownej, czyli swego rodzaju rekompensaty
w formie zryczattowanego odszkodowania, ale beda stanowity nieuzasadniony
niczym sposéb dodatkowego wzbogacenia sig kosztem wykonawcy, pomimo tego, ze
cel umowy polegajacy na nalezytym i terminowym wykonaniu zadania, zostanie

osiagniety.
(Zarzut nr 12)
54. Réwniez w przypadku tego zarzutu zachowanie Zamawiajacego nalezy uznal za

przejaw naduzycia prawa i naruszenia zasady swobody uméw, jak réwniez zasad
prowadzenia postepowania przy przestrzeganiu zasad uczciwej konkurencji i
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55.

56.

57.

1%4/39

réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i
przejrzystosci.

Po pierwsze przewiduje on bowiem nie tylko razgco, ale wrecz absurdalnie wysoka
kare¢ umowng dla ktérej nie mozna znalezé zadnego uzasadnienia, bez wzgledu na
dtugos¢ op6znienia. Wartoéé tego zaméwienia to ponad 1 mld PLN. Jak tatwo zatem
sobie wyliczy¢, spéznienie sie cho¢by jeden dzieh przez wykonawce ze ztozeniem
kompletnego wniosku ws. wydania stosownej decyzji administracyjnej zezwalajacej
na rozpoczecie rob6t budowlanych, moze oznaczaé koniecznosé zaptaty kary
umownej w wysoko$ci 30-50 min PLN, Kara taka najprawdopodobniej zostataby
potrgcona z wynagrodzenia wykonawcy, co w konsekwencji mogtoby oznaczaé dla
niego nie tylko brak mozliwoéci w dalszej realizacji umowy, ale nawet jego upadtosé.

Poza tym kara ta zostala przewidziana za opdznienie bez wzgledu na to, czy
wykonawca mégt w jakikolwiek sposéb przyczynié sie do tego opdznienia.

Wykonawca nie kwestionuje samego wprowadzenia kary umownej za
niedotrzymanie tego terminu, jednak kara ta nie powinna by¢ kara za opéZnienie, ale
kara za zwioke. Ponadto to jej wysokos¢ powinna by¢ uzalezniona od dtugosci
opéznienia (aktualnie nie ma to znaczenia, czy wykonawca spézni si¢ jeden dzien czy
40 dni), w ten spos6b wypacza si¢ réwniez funkcje stymulacyjng kary umowne;j.

Fhkk

W zaistniatych okoliczno$ciach odwotanie nalezy uznac za w pehi zasadne.

Zatgczniki:

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt:

- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

- informacja z KRS Odwotujgcego;

Uymiigcr Sp Zadtqpda ]
Czlonek | Calonek
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Powszechna Kaso Oszczednoscl Bonk Polski SA 1 § H éﬁ.\
www.pkobp.pl, Firmy 801 307 307 fub +48 (81) 535 60 60, / 5
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 (61) 855 54 94

Data wydrukw: 10:55, 2016-09-02
Nr rachunku: 40 1020 4795 0000 9102 0003 8141

Wicéciciek ENERGOPOL SZCZECIN SPOEKA AKCY)NA, UL SWIETEGO FLORIANA 9/13, 70-646 ““
SZCZECIN

Bank Polski
PRZELEW ZBIORCZY - SZCZEGOLY TRANSAKC)I

Numer rachunku: 40 1020 4795 0000 9102 0003 8141

Data waluty: 2016-09-02

Data operacji:* 2016-09-02

Opis: Nazwa paczki: KIO ODWOLANIE
Typ transakcj: rzelew rblorczy

Kwota: -20 000,00 PIN

Dokument elektroniczny sporzqdzony no podstawie ort. 7 ustawy Prowo bankowe (Dz.U. z 2012r, pox. 1376 2 péin. 2m.). Nie wymaga podpisu ani pieczecl.

Powszechna Kasa Oszczednoscl Bonk Polski Spatka Akeyjno pko_trans_detalls_160902_105554.pdf  strona 1/1



Powszechna Kosa Oszczednodci Bank Polski SA
www.pkobp.pl, Firmy 801 307 307 fub +48 (81) 535 60 60,
Korporocje | Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 (61) 855 94 54

Raport sporzgdzony przez: LUDMIA OCHOTA
Dato sporzgdzenio raportu: 11:06, 2016-09-02

28 /38

M . ‘

Nozwa rachunky; PODSTAWOWY
Identyfikator paczki: 16696297
Nr rachunku obeigionego: 40 1020 4795 0000 9102 0003 8141

SZCZEGOLOWY RAPORT Z PACZKI

Bank Polski

Nazwa paczki:
Stotus poczki:
Tup paczki:
llogé
przelewdw

Historia paczki

K10 odwolanie
Zrealizowana

Paczka krajowa zbiorcza

1 na kwote:
20 000,00 PLN

Utworzenie:

Wytgczenie
oczekiwania na
$rodki:
Zaokofczenie
edycji:
Wstrzymanie
realizacji:
Wytgczenie
oczekiwania na
$rodkl:

Autoryzacja:

Wuytgczenie
oczekiwania na
$rodki:
Autoryzacja:

Wznowienie
realizacii:
Przekazanie

do  sustemu
bankowego:

Wytqeczenie
oczekiwania na
$rodki:

019:25, 2016-09-01
LUDMILA OCHOTA
$9:30, 2016-09-01
LUCMILA OCHOTA

09:30, 2016-09-01
LUDMIEA OCHOTA
09:30, 2016-09-01
LUDMILA OCHOTA
10:19, 2016-09-01
PIOTR BARTOSZEWSKI

10:19, 2016-09-01
PIOTR BARTOSZEWSKI

11:22, 2016-09-01
IWONA WISNIEWSKA-MICHNO

11:22, 2016-09-01
TWONA WISNIEWSKA-MICHNO
09:01, 2016-09-02
LUDMIEA GCHOTA

0%:01, 2016-09-02
LUDMILA OCHOTA

09:01, 2016-05-02
LUDMIEA OCHOTA

ENERGOPOL SZCZECIN SPOLKA AKCYJNA
Ulica SWIETEGG-FLORIANA 9 m. 13

70-646 SZCZECIN

POLSKA

Zlecona Nazwa .
date realizacji  odbiorey Opis operacji Status Kwota operacji
2016-09-02 URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH wpis od odwolenia budowa trosy Zrealizowana 20 000,00 PIN

WARSZAWA
60 1010 1070 0081 2622 3100 0000

tagiewnickiej w Krokowie od skrz.z
ul. Grota Roweckiego do skrzz Besk
idzka i Halszki wraz z |tramwaojowa

Dokument elektroniczny sporaqdzony na podstawie art. 7 ustawy Prowo bankowe (DzU. z 2012r, poz 1376 z péén, zm.). Nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kasa Oszezednodcl Bank Polski Spétko Akeyjna

KIO_OdwOIuﬁie_rupo!‘t_s zc2_40102047350000910200038141_0109201 6.pdf
strona 1/1
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO 39 /gg
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzied 02.09.2016 godz. 14:16:39
Numer KRS: 0000160887

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6Zn. zm.)

lir

i SZ.XIII NS-REJ.KRS/12190/16/158

SAD REJONOWY SZCZECIN-CENTRUM W SZCZECINIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGD

Dziat 1

REGON: 005479007, NIP: 8520500598
"ENERGOPOL-SZCZECIN® SPOEKA AKCYINA
RHB 1533 SAD REJONOWY W SZCZECINIE, WYDZIAL XI GOSPODARCZY

NTE

kraj POLSKA, woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, powiat M. SZCZECIN, gmina M. SZCZECIN, miegjsc.
SZCZECIN

ul. SW. FLORIANA, nr 9, lok. 13, miejsc. SZCZECIN, kod 70-646, poczta SZCZECIN, kraj POLSKA

Brak wpiséw
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10.12.1990 R., NOTARIUSZ L EOKADIAN ZINKIEWICZ, PANSTWOWE BIURO NOTARIALNA W
SZCZECINIE ODDZIAL W GRYFICACH, REPERTORIUM 7800/90

07.01.2003 R., NOTARIUSZ ANDRZE] MILCZANOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
SZCZECINIE, REPERTORIUM A NR 176/2003

ZMIENIONO § 2

- 177.06.2003 R, REP.A NR 4859/2003 NOTARIUSZ SEAWOMIRA MILCZANOWSKA, KANCELARTA
| NOTARIALNA W SZCZECINIE, ZMIANA STATUTU: § 1, 12, 14 UST.1, 17, 18 UST.1,3,6, 19
1 UST.1, 20121 UST.1, W §13 DODANIE PKT 14

20.07.2005 R., REP.A NR 4632/2005, NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKE, KANCELARIA
NOTARIALNA W SZCZECINIE, ZMIANA §3

10.01.2006 R., NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
$ZCZECINIE, REPERTORIUM A NR 254/2006
ZMIENIONO §§ 3, 7, 8 UST.2,3, 11 UST.3, 13 UST.8, 18 UST.6.

23 KWIETNIA 2008 R., REP. A NUMER 4475/2008, NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKI,
KANCELARIA NOTARTALNA W SZCZECINIE; :

ZMIANA: § 17 UST. 2 STATUTU SPOLKI,
USUNIETO: §§ 4, 16 UST. 1 PKT C STATUTU SPOEKT,

17 GRUDNIA 2009 R. REP. A NR 25458/2009 NOTARIUSZ MARTA OLSZEWSKA KN W
SZCZECINIE - ZMIANA TRESCI §2 STATUTU SPORKIL.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 25 CZERWCA 2010.R., REP. A NR 13380/2010, NOTARIUSZ MARIA
OLSZEWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE, DODANO § 17 UST. 8 STATUTU.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 17 CZERWCA 2011 R., REP. A NR 6373/2011, NOTARIUSZ MARIA
OLSZEWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE - ZMIENIONO §1 UST.1 STATUTU
SPOLKI '

Brak wpisow

Brak wpiséw
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563 700,00 Zt.

4127
100,00 2+
563 700,00 Zt.

4127

| AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Dziat 2

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO SPOtKE REPREZENTUIE DWOCH CZLONKOW
ZARZADU LUB JEDEN CZLONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM

KONARZEWSKI
MARCIN

180120701533
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WISNIEWSKA MICHNO
IWONA
69070200169

]

ZASTEPCA DYREKTORA SPOEKT
NIE

£ 0500

MARKIEWICZ

BARBARA

71123003227

WALDEMAR ALEKSANDER

54012909158
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Brak wpiséw

Dziat 3 ¢

5, 90, Z, POZOSTALE ZAKWATEROWANIE

8, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI
8, 31, Z, POSREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI

1, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

1, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
ECHNICZNE

1, 20, B, POZOSTAEE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

4, 90, Z, POZOSTALA DZIAEALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
NDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

7, 12, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z

177, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

177, 34, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA SRODKOW TRANSPORTU WODNEGO
|

7,39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
| MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

5, 61, Z, OBROBKA METALI I NAKEADANIE POWLOK NA METALE

125, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

; 33, 11, Z, NAPRAWA T KONSERWACJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH
3, 12, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA MASZYN

46, 73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH I WYPOSAZENIA
SANITARNEGO

46, 63, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN WYKORZYSTYWANYCH W GORNICTWIE,
| BUDOWNICTWIE ORAZ INZYNIERII LADOWE] I WODNE]

48, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW -

50, 20, Z, TRANSPORT MORSKI I PRZYBRZEZNY TOWAROW

150, 40, 7, TRANSPORT WODNY SRODLADOWY TOWAROW

2, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTAEYCH TOWAROW
52, 24, A, PRZELADUNEK TOWAROW W PORTACH MORSKICH

2, 24, B, PRZELADUNEK TOWAROW W PORTACH $SRODLADOWYCH

52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZEEADUNKOWYCH
55, 10, Z, HOTELE I PODOBNE OBIEKTY ZAKWATEROWANIA

155, 20, Z, OBIEKTY NOCLEGOWE TURYSTYCZNE I MIEJSCA KROTKOTRWALEGO
| ZAKWATEROWANIA

43, 31, Z, TYNKOWANIE

43, 32, Z, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN
43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH
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3, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCII I POKRYC DACHOWYCH

1143, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
1 NIESKLASYFIKOWANE

116, 23, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH DLA

123, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU
23, 62, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z GIPSU

3, 63, Z, PRODUKCIA MASY BETONOWEJ PREFABRYKOWANE]

1123, 64, Z, PRODUKCIA ZAPRAWY MURARSKIE]

: 23, 69, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z BETONU, GIPSU I CEMENTU
:' 3, 70, Z, CIECIE, FORMOWANIE I WYKANCZANIE KAMIENIA

125, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH 1 ICH CZESCE

: _';' 41, 10, Z, REALTZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
24 BUDYNKOW

1, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
24 NIEMIESZKALNYCH

142 11, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD
42, 12, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLET PODZIEMNE)
142, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW T TUNELI

2, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYLOWYCH 1 SIECI
OZDZIELCZYCH

142, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH 1
LEKTROENERGETYCZNYCH .

2,91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERTE WODNEJ

2,99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] 1
WODNE], GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

3, 11, Z, ROZBIORKA T BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

3, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

3, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW T WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH
3, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACTI ELEKTRYCZNYCH

3,22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
AKLIMATYZACYINYCH

143, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTAEYCH INSTALACIT BUDOWLANYCH

i et fie;

01.01.2002 - 31.12.2002
14.07.2004 01.01.2003 R.- 31.12.2003 R.
: 5.07.2005 01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.
110.05.2006 01.01.2005 - 31.12.2005

112.07.2007 1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

127.06.2008 1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

109.07.2009 1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008
: 02.07.2010 1 STYCZNJA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009
11124.06.2011 1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010
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1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31,12.2015

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R.- 31.12.2003 R.

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.

01.01.2005 - 31,12.2005

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010

1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R.- 31.12,2003 R.

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.

01.01.2005 - 31.12.2005

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010

1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R.- 31.12.2003 R,

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.

01.01.2005 - 31.12.2005

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010

I STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012
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b

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
0D 01.01.2014 DO 31,12.2014
0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

rewozdania of
Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 5
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Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpiséw

Brak wpisow

PRZEJECIE INNEJ SPOLKT

POLACZENIE NASTAPLEO W TRYBIE ART.492 §1 PKT 1 W ZWIAZKU Z 516 §6 KSH TO JEST

ENERGOPOL-SZCZECIN" SPOLKA AKCYINA SWOJET SPOLKI JEDNOOSOBOWE],
ENERGOPOL-FUNDAMENTY" SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
e

1812031710

Brak wpisow

Brak wpisow
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Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 02.09.2016

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




